Can a court protect an ex-addict from themselves? by Jackson, Sheryl
Can a court protect an ex‐addict from themselves? 
With a large settlement due to a former drug addict, the Supreme Court grapples with the 
question of whether it is able to guard against a potential future relapse. Report by Sheryl 
Jackson. 
Public Trustee Act 1978 s59 – no present impaired capacity under Guardianship and 
Administration Act 2000 – potential for plaintiff to suffer incapacity in the future – 
whether proposed compromise required court sanction – whether administrator should 
be appointed – whether matter should be transferred to QCAT 
In Hewitt v Bayntum & Allianz Australia Insurance Ltd [2015] QSC 250 the court was asked to 
sanction a compromise of a proceeding by a plaintiff who, though a recovering drug addict, 
was able to give instructions and understand the proposed compromise. 
Facts 
The plaintiff, who was born in March 1979, sustained severe physical injuries in a motor 
vehicle accident on 26 February 2006. 
The accident did not cause impairment to the plaintiff’s intellectual capacities. However, the 
plaintiff had used illicit substances at an earlier time in his life, and it appeared he had 
wasted a settlement sum received in relation to an accident in 1996 on purchasing drugs. 
Examining psychiatrists expressed concern that he remained vulnerable to relapsing and at 
the prospect that the plaintiff be permitted control over a large sum of money. 
In light of the concerns raised, the proceeding arising from the 2006 accident was brought in 
the name of the plaintiff’s mother as litigation guardian. 
It was proposed to compromise the claim for $1,000,000. The solicitors for the plaintiff 
applied for a sanction of the proposed settlement. 
Legislation 
Under s59 of the Public Trustee Act 1978 (Qld) a compromise of an action which is brought 
by or on behalf of a person under a legal disability claiming moneys or damages is valid only 
with the sanction of the court or the public trustee. 
A “person under a legal disability” is defined in s59(1A) as meaning a child or “a person with 
impaired capacity for a matter within the meaning of the Guardianship and Administration 
Act 2000”. 
Under the Guardianship and Administration Act 2000 (Qld) matters are categorised as either 
a personal matter, a special personal matter, a special health matter or a financial matter: 
s10. A financial matter is described in s1 of sch2 to that Act as being “a matter relating to 
the adult’s financial or property matters” and as including a “legal matter relating to the 
adult’s financial or property matters”. A “legal matter”, for an adult, includes a matter 
relating to “bringing or defending a proceeding, including settling a claim whether before or 
after the start of a proceeding” (sch2 s18(d).) 
The dictionary in schedule 4 of the Guardianship and Administration Act 2000 includes a 
definition of “impaired capacity, for a person for a matter” as meaning that the person does 
not have capacity for the matter. “Capacity, for a person for a matter” is defined to mean 
that the person is capable of: 
(a) understanding the nature and effect of decisions about the matter, 
(b) freely and voluntarily making decisions about the matter, and 
(c) communicating the decisions in some way. 
Analysis 
It was found it to be clear that the compromise of a proceeding in which the plaintiff 
claimed damages for personal injuries was a “matter” within the Guardianship and 
Administration Act 2000. On the question whether the plaintiff had impaired capacity for 
that matter, McMeekin J referred to the decisions in Wellard v Payne [2000] QSC 431, Foran 
v Jalbao Pty Limited [2001] QSC 42, Morris v Clair [2004] QSC 127 and Gregory v Nominal 
Defendant [2006] 1 Qd R 509. 
He regarded these cases as authority for the proposition that the court can sanction a 
compromise only if the plaintiff has “impaired capacity” for “bringing or defending a 
proceeding, including settling a claim” and not some other “matter” that might come within 
the definition of “legal matter” or “financial matter”. 
McMeekin J was satisfied that the plaintiff understood the nature and effect of the 
compromise, being the decision about the matter as referred to in the applicable definition 
of “capacity”, and that he had no present incapacity to freely and voluntarily make decisions 
about the matter, and no difficulties in communicating his instructions. His Honour 
emphasised (at [21]): “The definition of ‘impaired capacity’ is in the present tense, not the 
future tense.” He concluded that it was not relevant hat the plaintiff “might, at some future 
time, and in the grip of an addiction, not understand the nature of what he is doing or not in 
any meaningful way be able to freely make decisions”. 
It was concluded that in these circumstances it was a matter for the plaintiff whether he 
wished to enter into the compromise, and the court declined to sanction the settlement. 
Consideration was then given to the issue of whether an administrator should be appointed. 
McMeekin J referred to s82 of the Guardianship and Administration Act 2000, which grants 
exclusive jurisdiction to the Queensland Civil and Administrative Tribunal (QCAT) for the 
appointment of guardians for adults with impaired capacity for matters. His Honour noted 
that the court may exercise QCAT’s powers in the circumstances set out s245 (Settlements 
or damages awards), but found it to be clear that the court had jurisdiction to exercise those 
powers only when it sanctioned a settlement. 
A possible course of action was to transfer the matter to QCAT in order for it to determine 
whether a guardian or administrator should be appointed. On that issue, McMeekin J 
followed the approach of Margaret Wilson J in Morris v Clair [2004] QSC 127, and concluded 
that a transfer was not warranted. His Honour noted in particular that the plaintiff’s taking 
or using of narcotic drugs appeared to be six years in the past. He regarded it as insufficient 
to justify an order for transfer that an impairment might, but not necessarily must, manifest 
itself in the future. 
Orders 
McMeekin J made the declarations sought by the plaintiff in the alternative, that: 
1. The plaintiff was not a person under a legal disability to as to require a sanction of 
the settlement. 
2. The plaintiff did not have an impaired capacity regarding a financial matter relevant 
to receiving, investing and managing the settlement sum. 
Comment 
As the decision demonstrates, the court does not have power to protect a plaintiff from 
squandering the proceeds of a lump sum settlement if the conditions prescribed by the 
legislation are not met. However, as McMeekin J acknowledged in the course of his 
judgment, it was open to the plaintiff to guard against the manifestation of his past 
predilection to narcotics by putting the settlement moneys in the hands of a trusted person 
and so beyond his reach. 
In circumstances in which concerns of the kind expressed by the psychiatrists in this case 
arise, it is prudent for practitioners to advise their clients of the means by which they may 
provide some appropriate protection for themselves. 
